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Een veiling organiseren

Na de veiling van de UMTS-
frequentics is de indnuk
gewekt dat die manier van
verdelen nict zo’n goed idee
was. Marcel Canoy
constateert dat er fouten zijn
gemaakt, maar meent dat het
systeem te verkiezen is boven
cen selectie op basis van
ingediende plannen.

DE onlangs gehouden veiling

voor UMTS-frequenties voor de
derde generatie mobiele telefonie

heefi turbulentie veroorzaakt bij .

allerlei partijen. Vooraf waren er
kritische geluiden omtrent nut en
noodzaak van de veiling, vooral
van de kant van de telecomaan-
bieders. Gezien de (volgens som-
migen) telcurstellende opbrengst
en de curieuze afloop, kan de in-
druk ontstaan dat een veiling mis-
schien toch geen goed idee was.
Zo'n anti-veilingstemming is niet

in het belang van de Nederlandse
samenleving. Mits goed georgani-
seerd blijft een veiling een eerlijk
en transparant verdelingsmecha-
nisme dat de beste kans biedt op
een efficiénte verdeling van fre-

quenties. Veilen heeft grote voor- -

delen boven beauly contests
waarbij de overheid de winnaar
kiest op basis van ingediende
plannen. Dat is niet transparant
cn is nict bevorderlijk voor de effi-
ciéntie van de winnaar(s).

Een argument dat vaak tegen
veilen wordt gebruikt, is dat het de
prijzen opdrijft ten koste van de
consument. Dat klopt niet. De op-
timale veilingsom is immers gelijk
aan de som van te verwachte
winsten van de winnende partijen.
Die winsten zijn op hun beurt
weer afhankelijk van de verwach-
te concurrentieverhoudingen in
de resulterende telecommarkt.
Die verhoudingen hangen niet af
van de biedingen in de veiling.

De {verwachte) opbrengst van
de veiling heeft ook veel aandacht
gekregen. Toch is de opbrengst
van secundair belang. Uiteraard is
de bedoeling dat partijen bieden
wat ze voor de frequenties over
hebben, maar of dat vijf, tien of 20

ﬂb!

miljard is, doet er in principe niet

toc. De bedoeling van de overheid
is immers nict om cen vooraf ge-
stelde opbrengst le realiseren,
maar om de efficiéntste aanbie-
dets te selecteren. Is er dan niets
misgegaan met de UMTS-veiling?

Een van *s werelds grootste vei-

lingexperts, Paul Klemperer van

de Universiteit van Oxford, heeft
daar een duidelijke mening over.
In een artikel deze week in de
Financial Times betoogt hij dat de
Nederlandsc veiling niet goed was
georganiseerd. Op enkele details
na heeft Nederland hetzelfde ge-
daan als Engeland, waar de veiling
qua opbrengst een doorslaand
succes was. Wat voor Engeland
goed is, hoeft niet per se goed te
zijn voor Nederland. Zoals Klem-
perer terecht betoogt gaat het bij
veilingen om details; iedere vei-
ling verdient zijn eigen aanpak. In
Engeland waren er vier zittende
aanbieders en vijf frequenties. In
Nederland was dat vijf op vijf-
Maakt dat dan veel uit? Ja, zegt
Klemperer.

In Engeland was één frequentie
aan toetreders voorbestemd. Dit
zorgde voor genoeg concurrentie.
Onder Nederlandse omstandighe-
den leidde het Engelse systeem er
echter toe dat zittende partijen re-
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is ook een vak

latief goed af waren: zij konden
afwachien lot potentiéle loctre-
ders afhaakien cn kregen de fre-
guentic dan relatief goedkoop.
Dat bleek onder meer uit-de uit-
spraak van KPN dal ze bereid wa-
ren geweest veel meer te betalen
voor hun frequentie. Potentiéle
toetreders anticipeerden op dit
voor hen ongunstige regime. Zc
haakten van te voren af (bijvoor-
beeld Nogenta), bundelden hun
krachlen metl zittende parlijen
(Deutsche Telekom, Hulchinson),
of moesten toczien tol het onher-
roepelijke moment van afhaken
aanbrak (Versatel). Kon dit ver-
hinderd worden? Ja, zegt Klempe-
rer opnieuw.

Indien gekozen was voor cen
systeem, waarbij eerst de biedin-
gen omhoog gaan totdat er één
potentiéle toetreder overblijft (om
zoveel mogelijk informalic te ge-
nereren) en vervolgens de overge-

 bleven partijen de kans krijgen om

in een gesloten enveloppe én fi-
naal bod te doen, wordt de con-
currentic eerlijker en hebben
nieuwe partijen minder de neiging
om bij veorbaat af te haken. Wwel
blijven ze een prikkel houden om
hun krachten te bundelen met zit-
tende partijen, maar die prikkel is

er altijd. Het lijkt piet logisch dat
dit in Nederland zooder slag of
sloot is gcacccplccrd, aungezicen
het concurrenticbeperkende ac-
ties betreffen. Hier lijkt in de toe-
komst een schone taak voor de
Nederlandse Mededingingsauto-
riteit te liggen.

Wat betekent dit nu voor de toe-
komst? Ten eerstc dal de gang van
zaken geen reden is om af Lo zicn
van veilingen. Ten tweede dat de
opbrengst niet veel zegl ol het
doel, ecn cfficiénte loewijzing van
frequentics, is gerealiscerd. Ten
derde dat cen gocd veilingont-
werp moeilijk is, per geval moet
worden bekeken, liefst met behulp
van mensen als Klemperer.

Tot slot, dat deelnemende partij-
en niet zomaar met concurrenten
kunnen communicercn. De brief
die Telfort aan Versatel stuurde
druist in tegen de gangbare veilin-
getiquette. Het vall toch mocilijk
{e ontkennen dat de brief de inten-
tie had de veilinguitkomst te bein-
vioeden, ecn kwestie waarvoor ik
in veilingland geen precedent ken.

Marcel Canoy is hoofd van de afdeling
regulering en markewerking van het
Centraal Planbureau.

Discussie op www.volkskrant.nliforum.

Uit angst voor het leven werken we ons dood
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